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Erwagungen

E. 1

Nach Art. 69 Abs. 1 1it. alVG sind Verflgungen der kantonalen IV-Stellen di- rekt vor dem
Versicherungsgericht am Ort der I V-Stelle anfechtbar. Die Verflgung der
Beschwerdegegnerin vom 29. Oktober 2025 stellt eine solche anfechtbare Ver- fligung der
Invalidenversicherung und folglich ein taugliches Anfechtungsobjekt fir ein Verfahren vor
dem Obergericht des Kantons Graublinden dar. Die sachliche Zustandigkeit des
Obergerichts ergibt sich aus Art. 57 ATSG (SR 830.1) i.V.m. Art. 49 Abs. 2 lit. aVRG (BR
370.100). Als Adressatin der strittigen Verflgung ist die BeschwerdefUhrerin davon berthrt
und sie weist ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung auf (Art. 1
Abs. 1IVGi.V.m. Art. 59 ATSG). Die Beschwerde wurde zudem frist- und formgerecht
eingereicht (Art. 1 Abs. 11VGi.V.m. Art. 60 Abs. 1 und 2 ATSG, Art. 38 f. sowie Art. 61
lit. b ATSG). Darauf ist somit einzutreten.

E.1.018

x 1.026 x 1.015 [T 1.2.10, Total]), sodass in Bezug auf den Erwerbsbereich bei einem
Invalideneinkommen von CHF 19'459.90 ein Invaliditétsgrad von 28.6 % (= 0.4 x 71.5)
resultierte, was unter Hinzurechnung des Invaliditétsgrads in Bezug auf die Betétigung im
Aufgabenbereich einen nicht rentenbegriindenden Invali- ditétsgrad von 34 % ergadbe (=
28.6 % + 5.4 %). 5. Im Ergebnis erwei st sich die Beschwerde somit als unbegriindet,
weshalb sie abzuweisen ist.

E.2

Streitgegenstand bildet vorliegend die Frage, ob die Beschwerdegegnerin den Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf eine Invalidenrente zu Recht verneint hat. Umstritten ist dabel die
anwendbare M ethode zur Bemessung des Invaliditats- grades bzw. die sog. Statusfrage.
Unbestritten ist demgegentber, dass die Be-
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/ 10 schwerdefuhrerin im Erwerbsbereich zu 50 % arbeitsunfahig ist, wahrend im Haus-
haltsbereich eine Einschrénkung von 9 % besteht. 3.1. Vorliegend steht die sogenannte
Statusfrage im Zentrum, das heisst die Frage, ob die Beschwerdefihrerinim
Gesundheitsfall ganz oder teilzeitlich erwerbs- tétig ware. Wahrend die
Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfligung vom 29. Oktober 2025 in
Anwendung der gemischten Methode mit einer Gewichtung der Anteile Erwerb und
Haushalt von 40 % zu 60 % von einer teilzeitlichen Erwerbs- tétigkeit ausging, wendet die
Beschwerdefuhrerin beschwerdeweise ein, sie wére bel voller Gesundheit zu 100 %
erwerbstétig. Diesfalls ware der Invaliditétsgrad an- hand der allgemeinen Methode des
Einkommensvergleichs zu bemessen. 3.2. Die Methode der Invaliditétsbemessung im
(hypothetischen) Gesundheitsfall richtet sich praxisgemass danach, welche Tétigkeit die



versicherte Person im Zeitpunkt der massgebenden Rentenverfligung austiben wirde, wenn
sie nicht invalid geworden wére. Die fur die Methodenwahl (Einkommensvergleich,
gemischte Methode, Betétigungsvergleich) entscheidende Statusfrage, namlich ob eine
versicherte Person als ganztagig oder zeitweilig erwerbstétig oder als nicht erwerbstétig
einzustufen ist, beurteilt sich danach, was die versicherte Person bei im Ubrigen
unveranderten Umstanden téte, wenn keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen
bestiinden. Entscheidend ist aso nicht, welches Ausmass an Erwerbstétigkeit im
Gesundheitsfall zumutbar ware, sondern in welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstétig
waére. Insbesondere bei im Haushalt tétigen Versicherten sind die personlichen, familiéren,
sozialen und erwerblichen Verhdtnisse sowie allféllige Erziehungs- und
Betreuungsaufgaben gegentber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die
Ausbildung sowie die personlichen Neigungen und Begabungen zu berticksichtigen.
Massgebend sind die Verhdtnisse, wie sie sich bis zum Erlass der angefochtenen
Verfugung entwickelt haben, wobel fir die hypothetische Annahme einer im
Gesundheitsfall ausgelibten (Teil-)Erwerbstétigkeit der im Sozialversicherungsrecht tibliche
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich ist. Die zwangsléaufig
hypothetischen Beurteilungen (des Geschehensablaufes), die auch hypothetische
Willensentscheidungen der versicherten Person beriicksichtigen, sind wesensgeméass keiner
direkten Beweisfiihrung zuganglich und missen in der Regel aus &usseren Indizien sowie
alenfalls Schlussfolgerungen auf Basis der allgemeinen Lebenserfahrung abgel eitet
werden. Dabei kann auch auf die Beweisregel hingewiesen werden, wonach Aussagen der
ersten Stunde in der Regel beweistauglicher sind als spéatere Aussagen, welche von
nachtraglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein
konnen
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/10 (vgl. zum Ganzen BGE 144 | 28 E. 2.3f., 141V 15E. 3.1f. und 137V 334 E. 3.2,
Urtelle des Bundesgerichts 9C _188/2025 vom 31. Juli 2025 E. 7.2, 8C_540/2021 vom 7.
Februar 2022 E. 2.1 f., 8C_178/2021 vom 11. Mai 2021 E. 3.1 f. und 9C_92/2018 vom 12.
April 2018 E. 2.1 m.H.a. BGE 133V 504 E. 3.3; vgl. zudem Urteile des Bundesgerichts
9C_11/2019 vom 16. Juli 2019 E. 4.2 f. und 8C_678/2017 vom 12. M&z 2018 E. 4.4).
Mithin sind fur die Beantwortung der Statusfrage im Gesundheitsfall verschiedene A spekte
zu bertcksichtigen, wozu neben dem V orgenannten und der finanziellen Notwendigkeit
namentlich auch die Erwerbskarriere zu zéhlen ist. Die in jedem Fall hypothetische Frage
nach dem (Erwerbs-)Status einer versicherten Person — unter Berticksichtigung der sich bis
zum Verfligungserlass verwirklichten Gegebenheiten —ist also aufgrund einer umfassenden
Betrachtungsweise zu beurteilen (vgl. Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubinden S22 111 vom 11. Januar 2023 E. 3.2, S 22 34 vom 30. Juni 2022 E. 4.1und S
20 98 vom 22. Dezember 2020 E. 6.2). 3.3.1. Vorliegend schloss die Beschwerdegegnerin
insbesondere gestiitzt auf ein am 30. Juni 2025 ausgefulltes Formular sowie die Angaben
der BeschwerdefUhrerin anlésslich der am 5. September 2025 durchgefihrten Abkl&rung
vor Ort auf eine teilzeitliche Erwerbstétigkeit im hypothetischen Gesundheitsfall (vgl.
IV-act. 347, IV- act. 352 und 1V-act. 351). Auf dem am 30. Juni 2025 ausgefillten
Formular "Angaben zur Erwerbstétigkeit ohne gesundheitliche Beeintréchtigung” gab die
Beschwerdefuhrerin — vertreten durch ihre Beisténdin — an, vor dem Eintritt ihrer
gesundheitlichen Beeintrachtigung beabsichtigt zu haben, in eine Berufslehre einzusteigen
(Ausbildungsumfang 100 %). Gleichzeitig hielt sie jedoch fest, sie wirde heute ohne die
gesundheitliche Beeintréchtigung 8 Stunden pro Tag bzw. 16 Stunden pro Woche bzw. in



einem Pensum von 40 % arbeiten (vgl. 1V-act. 347). Anlasslich der Abkl&rung vor Ort vom
5. September 2025 erlauterte sie diese Angaben dahingehend, dass das Pensum von 40 %
mit der Betreuung ihres Kindes zusammenhange. Ansonsten wiirde sieim Gesundheitsfall
einer Erwerbstatigkeit von 100 % nachgehen (vgl. Abklarungsbericht Haushalt vom 12.
September 2025 [IV-act. 352 S. 4]). Auf dem anlasslich der Abklarung vor Ort am 5.
September 2025 ausgef il lten Formular gab sie denn auch an, sie wiirde heute ohne die
gesundheitliche Beeintréchtigung "40 % mit Kind" und "100 % ohne Kind" arbeiten (vgl.
IV-act. 351). 3.3.2. Soweit die Beschwerdefihrerin die vorerwahnten, von ihr getétigten
Angaben zur Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall beschwerdeweise insoweit relativiert, als
siediese in einer Phase erheblicher psychischer Belastung nach der

E.6.1

Gemaéss Art. 69 Abs. 1bisIVGi.V.m. Art. 61 lit. fbis ATSG ist das Beschwerde- verfahren
bei Streitigkeiten um Leistungen aus der Invalidenversicherung vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Ver- fahrensaufwand
und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von CHF 200.00 bis CHF 1'000.00 festgel egt.
Bei Fallen wie dem vorliegenden, in denen ein geringer Aufwand entstanden ist, rechtfertigt
es sich, die Gerichtskosten in Beriicksichtigung des bundesrechtlichen K ostenrahmens auf
CHF 500.00 festzusetzen. Diese sind von der unterliegenden BeschwerdefUhrerin zu tragen.

E.6.2

Der obsiegenden Beschwerdegegnerin steht kein Anspruch auf Ersatz der Parteikosten zu
(Art. 61 lit. g ATSG e contrario).
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/ 10 Geburt ihres Kindes, welche insbesondere von starken Vertrauens- und Verlustangsten
gepragt gewesen sei, getétigt habe, und sie die Frage beztglich ihrer hypothetischen
Arbeitsfahigkeit somit nicht objektiv habe beantworten kdnnen (vgl. act. A.2), stimmt dies
zwar mit dem Schreiben vom 25. November 2025 der behandelnden Psychotherapeutin

C. Uberein. Darin hielt diese fest, es habe sich im Rahmen der Behandlung
herauskristallisiert, dass die Angaben der Beschwerdefihrerin zur Erwerbstétigkeit im
Gesundheitsfall deutlich durch die Erkrankung Uberlagert worden seien (vgl. act. B.1). Die
behandel nde Psychotherapeutin C. legte indessen nicht nachvollziehbar dar, weshalb
es der Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer psychiatrischen Erkrankung nicht moglich
gewesen sein soll, die Frage beziglich ihrer hypothetischen Arbeitsfahigkeit objektiv zu
beantworten, bzw. weshalb ihre Antwort krankheitsbedingt verzerrt gewesen sein soll (vgl.
ebenda). Dabei gilt es auch darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin insbesondere
das Formular vom 30. Juni 2025 nicht alleine, sondern mit Hilfe ihrer Beistandin bzw.
vertreten durch diese ausgefiillt hatte (vgl. 1V-act. 347 S. 1). Esist somit davon auszugehen,
dassihr diese beratend zur Seite stand, a's sie angab, sie wirde heute ohne die
gesundheitliche Beeintréchtigung in einem Pensum von 40 % arbeiten. Zudem erlauterte
die Beschwerdefuhrerin, wie in vorstehender Erwagung 3.3.1 dargelegt, auch noch rund
zwei Monate spéter, dass das Pensum von 40 % mit der Betreuung des Kindes
zusammenhange (vgl. IV-act. 352 S. 4). Letzteres erscheint denn auch insofern als
schliissig, al's die Beschwerdefthrerin anlasslich der Abklarung vor Ort zwar angab, eine
Lehre als Kauffrau ware immer noch die erste Wahl, wenn esihre psychische Erkrankung
maoglich machte. Wie sie dies mit der Kinderbetreuung bewerkstelligen wirde, konnte sie
zu jenem Zeitpunkt indessen nicht sagen. Sie gab an, dass die Kinderbetreuung



wahrscheinlich mehrheitlich mit der Hilfe ihrer Mutter bewdltigt wirde, welche jedoch
selber noch berufstétig sei, und zu einem kleinen Teil durch ihren Ehemann. Dies sai jedoch
nur ein paar Stunden moglich, da er selber eine Invalidenrente beziehe aufgrund einer
psychischen Erkrankung. Klar sei fur sie, dass eine Fremdbetreuung in einer Kinderkrippe
oder woanders nicht in Frage komme (vgl. IV-act. 352 S. 4). Dass die familidre Situation
der Beschwerdefuhrerin — wie diese vorbringt — eine vollzeitliche Erwerbstétigkeit erlauben
wirde (vgl. act. A.2), ist jedenfalls nicht ersichtlich. Insofern verfangt auch das Argument
der behandelnden Psychotherapeutin C. , wonach die Beschwerdefihrerin bei voller
Gesundheit rein aus finanziellen Aspekten sehr wahrscheinlich ein htheres Pensum
angestrebt hétte, daihr Partner zu 100 % zu Hause sei und ihre Mutter auch bereit wére, ihr
Kind zu htten, nicht (vgl. act. B.1). Was die finanziellen Verhdtnisse anbelangt, gilt es
zudem darauf hinzuweisen, dass die Familie von der (ganzen) Invalidenrente des
Ehemannes und Erganzungsleistungen lebt (vgl. 1V-
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/10 act. 352 S. 5). Vor diesem Hintergrund sowie angesichts dessen, dass die
Beschwerdefuhrerin erstmalsin ihrer Beschwerde vom 27. November 2025 bzw. 16.
Dezember 2025 geltend macht, sie wére bei voller Gesundheit sowohl mit als auch ohne
Kind zu 100 % erwerbstétig, ist es somit nicht zu beanstanden, wenn die
Beschwerdegegnerin in ihrer Vernehmlassung zum Schluss gelangt, es drange sich der
Verdacht auf, dass bei der Verfassung der Beschwerde Uberlegungen
versicherungsrechtlicher Natur eine Rolle gespielt haben kdnnten (vgl. zur Beweisregel der
"Aussagen der ersten Stunde" vorstehende Erwagung 3.2). 3.3.3. In Gesamtwirdigung der
Sachlage erscheint es somit Uberwiegend wahrscheinlich, dass die Beschwerdefthrerin im
Gesundheitsfall zu 40 % und somit teilzeitlich erwerbstétig wéare, wenngleich sich nach
Angaben der behandelnden Psychotherapeutin C. im Rahmen der bisherigen Therapie
Immer gezeigt habe, dass die Beschwerdefihrerin sehr motiviert sei und hohe Anspriiche an
sich selbst stelle (vgl. act. B.1). Denn dies vermag an ihren Angaben zur familidren
Situation nichts zu andern. Mithin wurde der Invaliditétsgrad zu Recht anhand der
gemischten Methode bemessen. 4.1. Fir die Bestimmung des Invaliditétsgrades von
Teilerwerbstétigen werden folgende Invaliditatsgrade zusammengezahit: der
Invaliditatsgrad in Bezug auf die Erwerbstatigkeit (lit. @) und der Invaliditatsgrad in Bezug
auf die Betdtigung im Auf- gabenbereich (Art. 27bisAbs. 1 lit. aund b IVV [SR 831.201];
sog. gemischte Me- thode). Gemass Art. 27bis Abs. 2 1VV wird fur die Berechnung des
Invaliditatsgrades in Bezug auf die Erwerbstétigkeit das Einkommen ohne Invaliditat auf
eine Erwerbs- tatigkeit, die einem Beschéftigungsgrad von 100 % entspricht, hochgerechnet
(lit. @), das Einkommen mit Invaliditét auf der Basis einer Erwerbstétigkeit, die einem
Beschaftigungsgrad von 100 % entspricht, berechnet und entsprechend an die massgebliche
funktionelle Leistungsfahigkeit angepasst (lit. b) sowie die prozen- tuale Erwerbseinbusse
anhand des Beschaftigungsgrades, den die Person hétte, wenn sie nicht invalid geworden
ware, gewichtet (lit. ¢). Fur die Berechnung des Invaliditatsgrades in Bezug auf die
Betatigung im Aufgabenbereich wird der prozen- tuale Anteil der Einschrankungen bei der
Betétigung im Aufgabenbereich im Ver- gleich zur Situation, wenn die versicherte Person
nicht invalid geworden wére, er- mittelt (Art. 27bis Abs. 3 lit. alVV) und der Antell nach
lit. aanhand der Differenz zwischen dem Beschéftigungsgrad nach Art. 27bis Abs. 2 lit. ¢
IVV und einer Voller- werbstétigkeit gewichtet (Art. 27bis Abs. 3lit. bIVV). 4.2.
Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdefthrerin im Erwerbsbereich zu 50 %
arbeitsunfahig ist. Selbst wenn allerdings gestiitzt auf den Abschlussbericht der



Eingliederungsstétte B. vom 5. August 2024 von einer Arbeitsfahigkeit
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/ 10 von 42 % ausgegangen wirde (vgl. 1V-act. 322 S. 7; vgl. auch IV-act. 356 S. 23),
resultierte im Ergebnis kein rentenbegrindender Invaliditatsgrad. Denn wéhrend sich der
Invaliditatsgrad in Bezug auf die Betétigung im Aufgabenbereich nach wie vor auf 5.4 %
beliefe (= Einschrankung von 9 % im zu 60 % gewichteten Haushalts- bereich [0.6 X 9 %)),
beliefe sich der Invaliditatsgrad in Bezug auf den Erwerbsbe- reich bei einem
Valideneinkommen von CHF 59'331.15 (= CHF 4'419.00 [TA1 2022, Gastgewerbe,
Kompetenzniveau 2, Frauen] x 12 : 40 x 42.3 [T 03.02.03.01.04.01, Gastronomie] x 1.014 x
1.028 x 1.015[T 1.2.10, Beherbergung und Gastronomie]) und einem Invalideneinkommen
von CHF 19'459.90 (= CHF 4'367.00 [TA1 2022, Total, Kompetenzniveau 1, Frauen] x 12 :
40 x 41.7 [T 03.02.03.01.04.01, Total] x

E. 10
/ 10 Es wird erkannt:
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